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Nella loro storia recente, quasi tutti i sistemi di welfare delle democrazie occidentali hanno sperimentato il passaggio da un periodo di grande prosperità ad una fase di crisi e riforma. L’assenza di un’economia in crescita costante, capace di produrre dividendi fiscali da ridistribuire sotto forma di protezione sociale, il superamento del modello di produzione industriale di stampo fordista, fondato sul lavoro dipendente a tempo indeterminato, la crisi dell’istituto familiare (e della tradizionale divisione del lavoro di genere, su funzioni differenziate di produzione e cura), il declino della fertilità di coppia e l’invecchiamento della popolazione sono le cause principali dello squilibrio dei sistemi di welfare a cui si assiste a partire dalla metà degli anni Settanta, che mette a nudo l’inadeguatezza delle vecchie soluzioni di lotta alla povertà e di tutela dei diritti fondamentali di cittadinanza sociale.
È peraltro evidente che tale crisi abbia avuto come conseguenza il dilatarsi della sfera del disagio sociale, secondo dimensioni ora contingenti, ora strutturali. In altre parole, quel disagio che nel passato era in prevalenza correlato a ciò che Esping-Andersen (1990) chiama mercificazione degli individui, ovvero l’incapacità di sottrarsi agli esiti negati del mercato (potendo al limite liberamente astenersi dalla prestazione lavorativa), e che veniva neutralizzato soprattutto dai sistemi di welfare a regime conservatore-corporativo o socialdemocratico, oggi è sempre più familiare all’esperienza quotidiana di molti ceti delle società avanzate. E finisce con l’investire anche le modalità dell’intervento pubblico che meno hanno a che fare con l’urgenza. Se infatti, facendo un semplice paragone storico, possiamo ritenere che nell’età dell’oro del moderno welfare state, durante la fase del suo consolidamento e della successiva espansione, il disagio sociale fosse dominio pressoché esclusivo dell’intervento pubblico finalizzato all’assistenza e, solo in alcune particolari circostanze, alla sicurezza, oggi – nel pieno della crisi e di fronte ad impellenti necessità di riforma – il disagio, potenzialmente sempre più diffuso, interseca anche l’ambito dell’assicurazione, mettendo a nudo la sostanziale inadeguatezza complessiva delle forme di protezione a carattere pubblico​[1]​.
Tutto ciò mette radicalmente in discussione i confini della cittadinanza sociale, allargando il conflitto fra tutelati (insiders) e privi di tutela (outsiders). Ed è così che si manifestano i dilemmi principali che contraddistinguono i sistemi di welfare di oggi di fronte alle sfide della riforma che impongono delle scelte di “politica sottrattiva”. La non sostenibilità dei costi di funzionamento, infatti, comporta una condizione per cui, almeno nel breve periodo, le strategie riformatrici impongono una distribuzione di perdite (ossia di costi; cioè il contrario dei benefici abitualmente distribuiti dai sistemi di welfare nell’età dell’oro), sotto forma di cancellazione o diminuzione di prestazioni, che inevitabilmente inducono le categorie sociali interessate ad un confronto, quando non addirittura un conflitto, assai serrato.
A queste tendenze di ordine generale, si aggiungono quelle che da più parti sono state indicate come le caratteristiche fondamentali della quarta Europa sociale, ossia dei sistemi di welfare dei paesi meridionali del vecchio continente (Spagna, Portogallo, Grecia, Italia). In particolare, per quel che concerne l’Italia (non meno degli altri paesi del blocco): la vocazione sostanzialmente universalistica del sistema (soprattutto in conseguenza dell’istituzione di sistemi sanitari nazionali); l’elevato particolarismo delle relazioni sociali​[2]​; l’esistenza di una debole formazione statuale; la natura spartitorio-pluralistica del sistema della rappresentanza degli interessi organizzati (molti gruppi di interesse, all’origine di una politica di pressione molto articolata, a fronte della quale si registra una sostanziale incapacità del governo di generare un’ordine di priorità nella gestione della spesa); la forte polarizzazione politica fra destra e sinistra (con molte componenti di orientamento massimalista), combinata ad un’assenza della cultura liberale da una parte e dall’altra, che è all’origine di diffusi orientamenti ostili al mercato.
Oggi, almeno nell’orizzonte europeo e a seguito del processo di integrazione, si sta verificando una sorta di ibridazione reciproca, per cui le diverse esperienze nazionali o macroregionali di welfare (i.e. modello anglosassone, scandinavo, tedesco, euro-meridionale) sperimentano una dinamica di tendenziale convergenza verso configurazioni di welfare-mix in cui i diversi aspetti si mescolano. Ma ciò non ha finora permesso di contrastare la più generale crisi dello stato di benessere, che in rapporto ai crescenti flussi migratori del mondo globalizzato, causa di nuovi conflitti fra le diverse categorie sociali di tutelati, si manifesta in maniera sempre più acuta. Si impongono quindi operazioni di “ricalibratura” di natura funzionale, distributiva e normativa​[3]​. Ma queste non sono sicuramente di facile realizzazione. Anche perché, come giustamente osservato da Flora e Heidenheimer (1983), i sistemi di welfare sono veri e propri “sistemi di potere”, composti da élites distributrici, burocrazie di servizio e clientele sociali, che modificano sostanzialmente  le funzioni e le basi di legittimazione dello Stato. E, in questo senso, la loro riforma impone complesse operazioni di ordine politico, allo scopo di garantire un nuovo equilibrio di relazioni fra più attori, ciascuno dei quali legato ad un orizzonte di incentivi che gli interventi del legislatore può modificare in maniera favorevole o sfavorevole, con le conseguenze del caso.
Prendiamo il caso italiano, quello che maggiormente ci interessa in questa sede, che presenta contemporaneamente (e a differenza degli stessi altri stati meridionali) una duplice distorsione, di natura funzionale e distributiva. Sotto il profilo funzionale, infatti, la composizione interna della spesa sociale si contraddistingue per il fatto di trascurare la famiglia, i lavoratori in condizione di disoccupazione e le fasce deboli ed emarginate della società (specie in rapporto alla condizione abitativa). Sotto il profilo distributivo, invece, sussistono marcate asimmetrie fra diverse categorie occupazionali garantite e categorie – sia lavorative che sociali – non garantite. Questa duplice distorsione è poi all’origine di una vera e propria segmentazione del sistema di welfare, in base alla quale nel passaggio da categorie garantite a categorie non garantite natura e consistenza della copertura messa in opera dall’insieme delle protezioni sociali va sempre più assottigliandosi. Con ciò, il sistema del nostro paese presenta maggiori rigidità di quello di altri stati europei, rendendo gli interventi di riforma assai più difficili da realizzare. Più estesa è la gamma degli interessi privilegiati dal sistema, più ampio – e quindi più sensibile alla percezione, anche cognitiva – il divario fra insiders e outsiders, sia sotto il profilo dell’insieme delle prestazioni assicurate, sia sotto il profilo della chiara identificazione delle categorie relativamente discriminate, più articolata e complessa è l’arena della rappresentanza organizzata degli interessi, con più elevate possibilità di conflitto redistributivo tra i diversi attori.
Rispetto a quanto si è appena detto, il disagio sociale tende oggi a collocarsi su una frontiera molto ben delineata e visibile fra garantiti e non garantiti, lungo la quale la disputa sulle prestazioni viene facilmente percepita e declinata nella forma di un conflitto a somma zero (tanti sono i privilegi/benefici che gli outsiders possono guadagnare, quanti sono i costi/privilegi che gli insiders possono vedersi accollare/perdere). Com’è infatti noto dalla psicologia cognitiva gli individui tendono a reagire con maggiore intensità nella difesa di posizioni già acquisite piuttosto che nella ricerca di nuovi vantaggi. È questa la causa principale dei duri conflitti che in questi anni si sono in più occasioni manifestati fra gruppi di pressione, ceti sociali e governi nelle occasioni di riforma dei sistemi di welfare. E nel caso dell’immigrazione straniera tale frontiera presenta ovviamente i tratti ancora più marcati (anche per una serie di ragioni che vedremo in seguito).
Nella società moderna, l’esperienza dell’immigrazione si distingue soprattutto per dar luogo a situazioni caratterizzate da dipendenza e vulnerabilità. È così che fra i possibili resoconti di tale tipo di esperienza si fa largo il concetto di svantaggio. Con ciò, la nozione di svantaggio può proficuamente ed adeguatamente essere utilizzata per dare conto degli aspetti dell’esperienza migratoria dotati di una salienza normativa.
Le forme di vulnerabilità che contraddistinguono la condizione del migrante sono solitamente molteplici. Da un punto di vista analitico, sono per lo meno due i significati che è possibile attribuire allo svantaggio sociale. Il primo relativo all’indicazione di una carenza nel padroneggiare mezzi per il conseguimento di risultati autonomamente scelti. Il secondo relativo all’impossibilità di affermare prospetti di vita o scopi individualmente significativi. Con ciò, una persona può essere svantaggiata sia perché priva dei mezzi necessari a consentirle di ottenere quel che vuole, sia perché quel che vuole può essere nelle condizioni date impraticabile. Nell’esperienza dell’immigrazione si ritrovano chiaramente entrambi questi significati, poiché i migranti sono individui che lasciano liberamente il loro paese di origine, in quanto tale paese non riserva loro opportunità sufficienti al perseguimento dei propri scopi. Mentre l’intreccio fra scelta e costrizione che caratterizza pervasivamente la vulnerabilità di chi varca le frontiere del proprio paese per andare in cerca di fortuna altrove, manifesta una tendenza a replicarsi anche nel nuovo contesto, ogni qual volta la scarsità dei mezzi si combina con le difficoltà dell’integrazione.
Nella prospettiva di un’etica pubblica l’esistenza di forme di svantaggio è motivo di una pretesa morale ad un trattamento equo da parte delle istituzioni pubbliche. Poiché chi preme alle frontiere di un paese in cerca di ospitalità, in virtù dello svantaggio che contraddistingue la sua particolare condizione ed indipendentemente dalle ragioni (economiche o politiche) che ne sono all’origine, avanza una pretesa di natura morale, la risposta del paese a cui tale richiesta viene indirizzata – nella fattispecie del suo sistema di welfare – deve essere moralmente giustificata. Sulla base di una o più ragioni di ordine morale che, nel discorso pubblico, rinviano ad una qualche nozione di giustizia applicata oltre il semplice dominio della comunità politica ospitante.
La mobilità rappresenta, in generale, una capacità fondamentale e inalienabile degli individui, la cui apprezzabilità in sé risulta sostanzialmente indipendente qualsiasi sia il fine ultimo perseguito. Non va del resto dimenticato che la libertà di movimento rappresenta uno dei diritti umani fondamentali. Uno Stato (ovvero un sistema di welfare) che riconosce agli stranieri libertà di accesso sul territorio istituisce un diritto legale di ingresso finalizzato alla mobilità personale, al quale poi si correla un dovere di accoglienza da parte del paese ospitante. Dovere che può assumere diverse configurazioni, andando dal riconoscimento di prestazioni urgenti in caso di emergenza all’attribuzione di una gamma piuttosto ampia di diritti sociali. Rispetto a profili migratori incentivati da ragioni di ordine politico, la mobilità personale si configura come una forma importante di tutela dell’integrità morale individuale. È questo il caso del rifugiato politico, ovvero di chiunque corri il rischio di essere danneggiato da un dissidio insanabile fra le proprie convinzioni politiche (la propria concezione del bene) e quelle ammesse secondo la forma dominante (o esclusiva) di vita del proprio paese di origine. Qui la mobilità segue di conseguenza la negazione di una pretesa alla non interferenza, o alla non discriminazione, che trova a sua volta riscontro in una pretesa di asilo avanzata da chi è perseguitato e da un dovere di rifugio da parte del paese a cui si rivolge domanda di ingresso. Rispetto viceversa a profili migratori incentivati da ragioni di ordine economico, la mobilità personale si configura invece come una forma importante di rivendicazione della capacità di volizione. Profughi economici, in questo senso, sono coloro che sperimentano nel paese di origine una precarietà di risorse tale da spingerli a cercare altrove le condizioni per il perseguimento autonomo e indipendente del proprio particolare piano di vita personale.
Le due accezioni della libertà di movimento alle quali si è appena accennato possono, in taluni casi, sovrapporsi in un’unica fisionomia, tuttavia – quanto meno dal punto di vista analitico – esse restano all’origine di pretese diverse: se un rifugiato politico rivendica la legittimità dei suoi scopi, un profugo economico aspira ad una maggiore disponibilità di mezzi. È peraltro evidente come il livello di benessere di chi preme alle frontiere per entrare sia in generale molto più modesto di quello di chi è già ammesso ai benefici di una società avanzata, e che di conseguenza l’incremento delle aspirazioni correlate alla realizzazione del piano di vita del primo sia da considerarsi relativamente più urgente rispetto a quello cui andrebbe incontro il secondo qualora gli venissero assegnate risorse aggiuntive. Questo aspetto, la cui salienza dal punto di vista morale e in una prospettiva di giustizia pubblicamente qualificata è sostanzialmente conclamata, è all’origine della ragione per cui la pretesa di ingresso – almeno rispetto alla sua accezione morale – deve essere accolta. Qui, in buona sostanza, risiede il cuore del principale argomento normativo che nei decenni passati ha dapprima ispirato e poi giustificato l’intervento pubblico a sostegno dell’immigrazione straniera, a partire dal riconoscimento del diritto di ingresso e via via, giù verso l’attribuzione di fondamentali diritti sociali propedeutici all’integrazione. Si noti che si tratta di un argomento condizionatamente inclusivista, nel senso che esso giustifica l’apertura delle frontiere in ragione del raffronto fra i suoi effetti sulle aspirazioni di chi vuole entrare e quelli correlati al miglioramento delle aspettative di chi è già dentro. E lo fa agganciandosi ad una qualche formulazione di un principio normativo di giustizia sociale sensibile al miglioramento delle aspettative di vita di chi sta peggio​[4]​.
Sappiamo tutti che, per lo meno negli ultimi anni, nel nostro paese così come in altre società democratiche avanzate, questo argomento è stato in vario modo messo in discussione. E qui sta il punto saliente della nostra discussione. Ma prima di affrontarlo, focalizziamo il nostro interesse sulle peculiarità, dal punto di vista normativo, della condizione di svantaggio propria dell’immigrato che ottiene l’accesso in un qualsiasi paese del nostro privilegiato angolo di mondo. Ossia su ciò che qualifica in modo particolare la nostra riflessione sulla presenza straniera, in rapporto alle prestazioni erogate dal sistema di welfare una volta soddisfatta la condizione minima necessaria di ammissione alla comunità politica. Sappiamo che oggi quel che più è messo in discussione è proprio l’accesso, ma prima di affrontare questo nodo, che rinvia alle basi stesse di legittimazione dello stato e più in particolare di giustificazione dello stato sociale, alla luce delle quali prende forma la fisionomia vera e propria della cittadinanza nei regimi di democrazia avanzata, riteniamo opportuno soffermarci su argomenti e modalità di neutralizzazione dello svantaggio in chiave di integrazione sociale. Che sono poi gli argomenti e le modalità che qualificano una volta per tutte lo stato di ingresso, rendendo la presenza straniera qualcosa di socialmente sopportabile.
Assumendo che il problema dell’ingresso sia già stato risolto – dapprima in chiave morale, poi in chiave politica, e quindi di giustizia sociale – si tratta in buona sostanza di identificare le condizioni atte a garantire agli stranieri un’entrata e una permanenza accettabili (decenti, come si usa dire nel gergo della filosofia pubblica di stampo anglosassone). In base alla distinzione in precedenza introdotta fra svantaggio rispetto ai fini e svantaggio rispetto ai mezzi, l’immigrato in fase di ingresso si caratterizza come un soggetto portatore di due tipi di pretese: a) una pretesa ad avere accesso ad alcune fra le risorse presenti nel nuovo contesto, così da poter perseguire i proprio scopi; b) una pretesa a vedersi riconosciuta la legittimità di tali scopi. In generale, si tratta di pretese inerenti le condizioni necessarie per una soddisfacente realizzazione del proprio piano di vita nel rispetto della propria integrità morale. Con ciò, il trattamento pubblico degli immigrati si contraddistingue in base alla necessità, da un lato, di compensare lo svantaggio derivante dall’indisponibilità di risorse, e dall’altro di salvaguardare il rispetto delle differenze sussistenti nelle diverse forme di vita apprezzate (quella, o l’insieme di quelle, apprezzate nel nuovo contesto, e quella apprezzata dallo straniero). Nel caso di un immigrato mussulmano, giusto per fare un esempio, le pretese pubblicamente rilevanti riguarderanno molto probabilmente il poter disporre di certi beni e servizi (un alloggio, l’assistenza sanitaria, un reddito da lavoro o un sussidio) indispensabili per il perseguimento dei suoi particolari scopi di vita, oltre al non essere discriminato per le sue tradizioni etniche e religiose (il fatto che la moglie porti il chador, o che lui stesso si raccolga in preghiera diverse volte al giorno). Pretese che, di frequente, si presentano congiuntamente, coniugando la domanda di beni e servizi con la richiesta di erogazione di tali beni e servizi secondo modalità compatibili con certi usi e costumi. E che peraltro corrispondono, nel linguaggio tipico dello stato di diritto e dei sistemi di welfare, a diritti cui sono connesse prestazioni o tutele; diritti sociali, come nel caso del primo ordine di bisogni, e diritti civili (o di libertà negativa) nel caso del secondo ordine di bisogni.
Quel che da subito risulta evidente è che l’istituzione di tali diritti, nonché l’erogazione delle prestazioni/tutele ad essi connessi, sono sia assai costosi, sia molto selettivi (chiaramente individuabili sotto il profilo dei destinatari). Per dirla altrimenti, si collocano sul crinale di quelle forme di intervento pubblico che, nei sistemi di welfare oggi in fase di riforma, sono maggiormente suscettibili di un confronto/conflitto acceso intorno alla definizione dei destinatari e alla determinazione delle contribuzioni. E proprio per questo motivo fanno problema. Da un lato, si tratta di provvedimenti che concentrano l’imposizione di sacrifici (in chiave chiaramente redistributiva) sui cittadini della comunità politica che accoglie, cioè una classe di individui chiaramente identificabile e distinta dai destinatari. Dall’altro, la gamma delle opportunità che essi generano a vantaggio dei beneficiari può essere molto ampia, dovendo fare i conti con la varietà delle concezioni di vita che non devono essere discriminate, e proprio per questo i loro costi economici e sociali possono essere anche molto elevati. Così come la loro efficacia può essere misurata soltanto entro un orizzonte temporale molto dilatato, quando non addirittura diventa impossibile, a seguito di un’ulteriore migrazione dei beneficiari, il cui legame con la comunità politica non ha la stessa intensità degli autoctoni. Si sa chi perde, che è ben distinto da chi guadagna, e si sa che può perdere molto, mentre al tempo stesso non è ben chiaro il guadagno di chi ne beneficia, così come può trattarsi di un intervento a perdere. Con ciò, i contorni chiaramente sottrattivi delle politiche per l’immigrazione, specie nel contesto di sistemi di welfare in via di ricalibratura, sono il vero elemento che oggi determina la loro messa in discussione, talvolta anche secondo accenti molto radicali.
Nell’orizzonte della società globale, il trattamento delle pretese collegate al fenomeno dell’immigrazione, ovvero il riconoscimento dei particolari diritti sociali che lo rende possibile, è diventato quindi questione quanto mai controversa. E lo è anzitutto nella percezione sottrattiva di coloro che contribuiscono alla realizzazione delle politiche per l’integrazione della presenza straniera. Cioè coloro a cui si chiede di sostenere i costi di tali interventi e che non riconoscono legittimità a tale richiesta non ravvisando i benefici conseguenti del loro sacrificio contributivo. E che anzi trasferiscono la valutazione in termini di percezione degli interessi personali sul terreno della sicurezza individuale e dell’ordine pubblico. Come dire: piuttosto che pagare per integrare la presenza straniera preferisco pagare per proteggermi dai rischi potenziali che essa comporta.
 Qui il problema del disagio sofferto dall’immigrazione si trasforma nel problema del disagio che l’immigrazione procura. Ed è rispetto a questo slittamento che occorre interrogarsi sotto il profilo politico-culturale ed etico-normativo. Il punto è: come è possibile trovare una soluzione unificante e non controversa che ci restituisca il senso di una concezione plausibile e coerente di “giustizia globale”, ovvero di giustizia inter-nazionale (cioè isomorfa, invariabile, rispetto alle diverse condizioni xeno-etnico-nazionaliste che contraddistinguono gli individui sotto il profilo della razza, dell’etnia, della nazionalità, financo della cultura e della religione).
Mi sia qui concessa una semplificazione: le accezioni possibili di una distinzione che fonda un concetto di giustizia entro un dominio non globale sono com’è evidente molteplici. La nazione, l’etnia, la razza, la comunità culturale o religiosa. Ciascuna con proprie peculiarità e sfumature, che tuttavia in questa sede non è mia intenzione mettere a fuoco. Ciò che mi interessa è viceversa sottolineare come tali distinzioni possano essere parimenti all’origine di argomenti contro una concezione universalistica dei diritti fondata su una qualche nozione di giustizia globale. Il modo, storicamente determinato, in cui comunità e popolazioni possono comprendere la propria identità come chiusura, invece che come inclusione, non è qui in discussione. È opportuno che la nostra discussione, in questa sede, si orienti esclusivamente gli argomenti politici e morali (le forme della giustificazione etico-normativa) che hanno per effetto tali chiusure, invece che le modalità specifiche attraverso le quali si perviene a dette conseguenze.

Il punto è: se ciò che giustifica e legittima la comunità politica si trova nel contesto del popolo, dell’ethnos o della nazione, allora l’estensione dei diritti al di fuori della cerchia tracciata sulla base di questi principi non è ammissibile e, da ultimo, nessuna concezione di giustizia globale è possibile.

Com’è noto il concetto di identità nazionale si impone a superamento dei vincoli etnico-regionalistici e particolaristici in genere. Nell’Europa ottocentesca la nazione creò infatti nuove forme di solidarietà fra individui fino ad allora reciprocamente estranei. Con Habermas (1998), possiamo dire che si tratta di un concetto che traccia una netta distinzione fra interno – ossia la comunità di destino, la patria, il popolo – ed esterno – il nemico, l’altro, la minaccia, dissimulando la contrapposizione latente fra un’appartenenza etnica senza alternative e propriamente ascrittiva (la chiusura) e la condizione di membro di una comunità politica scelta fra cittadini liberi ed eguali (l’inclusione). In tal senso, l’intrecciarsi dei processi di instaurazione democratica (e la nascita dello stato di diritto) con le fasi storiche della costruzione nazionale (nation building) ha contribuito a nascondere le contraddizioni esistenti fra l’idea di nazione (o “nazione di popolo”) e l’idea di cittadinanza (ovvero l’appartenenza alla comunità politica su basi volontaristiche sancita dalla costruzione razionale di un tessuto di diritti). Sebbene, malgrado questa commistione, esistano almeno due diverse – ed alternative – interpretazioni teoriche dell’idea di Stato-nazione. La prima rinvia alla “nazione di popolo”, rispetto alla quale il demos ed i confini della cittadinanza si radica (e trova, di conseguenza, giustificazione) nell’ethnos dei connazionali in senso atavico. Una forma di appartenenza storicamente determinata, che in quanto tale è natura, ineluttabile e fatale. La seconda rimanda invece al nazionalismo repubblicano, o patriottismo costituzionale che dir si voglia, rispetto al quale la progressiva inclusione nella sfera della cittadinanza discende da una forma astratta di integrazione sociale, secolarizzata e razionale, mediata dal diritto. La prima che si colloca sul piano della cultura e della storia, la seconda su quello della procedura e delle istituzioni democratiche.
Diverse sono anche le implicazioni di questi due modelli, sia sotto il profilo della cittadinanza, sia rispetto ai confini (chiusura/inclusione) dei sistemi di welfare e, quindi, delle politiche sociali. Consideriamo in particolare il primo modello, quello fondato sul concetto di “nazione di popolo”. È del tutto evidente che in questo caso la nozione di eguaglianza (o, se preferiamo, l’appartenenza politica) riguarda solo ed esclusivamente la cerchia dei membri autoctoni della comunità. L’idea fondamentale di questa prospettiva è che uno stato democratico rintraccia nell’omogeneità dei suoi cittadini i presupposti della sua legittimità e in ciò corrisponde al principio di nazionalità, così che – per dirla con Carl Schmitt (1984) – “una nazione forma uno stato e uno stato racchiude una nazione”. È quindi l’omogeneità di un popolo che fonda e giustifica, dal punto di vista culturale e normativo, la norma del pari trattamento. Con ciò l’eguaglianza democratica è eguaglianza “sostanziale”, potendosi ricondurre solo alla medesima origine nazionale. Se e solo se si è parte della “nazione di popolo” si ha diritto ad essere trattati come eguali, secondo un modello di democrazia che si rivolge solo all’interno e non all’esterno. Qui il concetto fondante della legittimità democratica è quello di popolo, non quello di umanità. E questo di per sé esclude la possibilità di giustificare, da un punto di vista sia politico-culturale che teorico-normativo, l’estensione dei diritti di cittadinanza ad individui di provenienza straniera. Non è perciò un caso che nella discussione pubblica l’argomento più radicalmente in contrasto con forme inclusive di prestazioni sociali a favore degli immigrati sia quello che fa appello alla problematicità dell’integrazione sociale ed alla necessità di salvaguardare l’identità culturale (quando non addirittura etnica) della nazione (o della pseudo nazione).
Possiamo quindi con cognizione di causa osservare che è proprio sul terreno dell’immigrazione e nella discussione sulle politiche di integrazione sociale della presenza straniera che le differenze fra l’interpretazione dello Stato come “nazione di popolo” e come patriottismo costituzionale si fanno più marcate. Perché nella prospettiva del patriottismo costituzionale la “nazione di popolo” non è un irriducibile fatto di natura pre-politica, ma il prodotto consapevole e volontario del contratto sociale che fonda la cittadinanza e i diritti ad essa collegati.
Non va peraltro dimenticato che l’incertezza ontologica, per dirla con Giddens (1990), che contraddistingue il vivere quotidiano nell’era della globalizzazione costituisce senza dubbio un fattore sociale che contribuisce a rendere la concezione etno-nazionalista (o pseudo nazionalista) della comunità politica di gran lunga più attraente e rassicurante. L’incertezza, la perdita di senso, lo smarrimento, talvolta addirittura l’anomia che possono cogliere l’individuo di fronte alla straordinaria ed indecifrabile complessità della moderna società globalizzata, innesca un meccanismo prima di tutto cognitivo di percezione degli interessi, rispetto al quale la codificazione della presenza straniera come pericolo e la contrapposizione ad essa della dimensione etnico-nazionalista (o pseudo nazionalista) della cittadinanza possono avere la forza delle ragioni chiare, forti ed efficaci.
Prendiamo il tema della sicurezza, rispetto al quale l’accoppiamento ai problemi dell’ordine pubblico e alla presenza straniera è ormai diventato un luogo comune assai diffuso della discussione pubblica. In questo caso, si assiste ad un vero e proprio slittamento (meglio, forse, dire “ribaltamento”) di significato del concetto di sicurezza socialmente inteso. Un concetto tradizionalmente collegato all’erogazione di prestazioni e servizi sociali finalizzati a proteggere i cittadini dalla caduta al di sotto di standard di vita comunemente ritenuti decenti, che viene semanticamente ridefinito nei termini di una protezione di base rispetto a rischi di incolumità personale. Dalla sicurezza sociale alla sicurezza individuale: il passo, lo si è visto nell’ultimo decennio, è piuttosto breve. Ma è anche indicativo di una particolare visione della comunità politica, intesa come il sistema chiuso formato da un nucleo di cittadini legati da qualche vincolo di consanguineità (ethnos, popolo, nazione) che si difende da minacce esterne. E che su questa impellente necessità di difesa fonda (legittima) la richiesta di provvedimenti straordinari di repressione o controllo preventivo, invocando un criterio di eccezionalità e urgenza. Questa è, per esempio, la struttura base soggiacente alle proposte sulle impronte digitali, sulle espulsioni di massa e così via. Proposte per le quali si utilizzano giustificazioni legate allo stato di eccezionalità, all’emergenza, all’elevato grado della minaccia da fronteggiare. E sulle quali si assume una sostanziale convergenza di vedute (trovando peraltro a fatica opposizione anche in partiti e schieramenti antagonisti), a partire dal presupposto della comune appartenenza alla comunità politica nazionale (“è nell’interesse di tutti”). Non so se qualcuno ci ha fatto caso, ma pur trattandosi di misure e provvedimenti che mettono in discussione il principio dell’habeas corpus, non sembra nella discussione pubblica si sia sentita da più parti la necessità di fornire argomenti sufficientemente qualificati a superare un test di ammissibilità stringente. Pochi hanno percepito il carico dell’onere della prova, trattandosi di provvedimenti che si collocano al limite del patto di cittadinanza. La concezione largamente dominante della comunità politica e del suo stringente vincolo di consanguineità hanno reso del tutto superfluo il ricorso a quello che in casi di questo tipo si definisce il test di costituzionalità. Il fatto che occorra quanto meno una maggioranza qualificata e molto ampia per giustificare in chiave di emergenza ed eccezionalità il ricorso a provvedimenti che mettano radicalmente in discussione le condizioni di eguale considerazione pubblica che uno stato democratico è solito garantire a chi si trova sul suo territorio (non dico solo ai propri cittadini, ma a chi è partecipe di attività e pratiche nell’ambito territoriale legittimamente sottoposto al suo dominio giurisdizionale).
C’è forse una via di uscita? Di fronte ai limiti che, nella società post-secolarizzata, sotto il profilo della legittimazione soffrono le istituzioni dei regimi democratici in rapporto alla crescente inadeguatezza della giustificazione fondata su una qualche forma di patriottismo costituzionale sembra esservi ben poco da fare. Ho fatto riferimento alla società post-secolarizzata perché il problema con il quale ci stiamo confrontando presenta molte analogie e similitudini con un tema altrettanto importante e critico, qual è il rapporto fra ragione pubblica e visioni confessionali/trascendenti del mondo (o diritto naturale che dir si voglia) … si parva licet, e scusatemi la provocazione. Ma vi è una qualche evidente assonanza fra le difficoltà che in questa fase storica si incontrano nel far discendere la legittimazione delle istituzioni democratiche da ragioni valide per chiunque, sebbene tali ragioni siano assai poco coinvolgenti per ciascuno (data la propria biografia personale, la propria identità, la propria cultura e il proprio credo religione), ed il fatto che l’appartenenza alla comunità politica sia sempre meno avvertita come il prodotto consapevole e volontario di una costruzione democratica deliberata da individui liberi ed eguali, invece che come il prodotto storico naturale di una comunanza di destino che si stabilisce storicamente in maniera ascrittiva. La forma semantica di queste due opposizioni teoriche e concettuali (con le implicazioni politiche che ne discendono) sembra essere sostanzialmente la stessa.
Forse anche la risposta a questo tipo di problemi è molto simile. E risiede nella ricerca delle rinnovate ragioni di un patto sociale che unisce in una comune prassi costituente individui liberi ed eguali. Secondo una forma di discorso pubblico che, a fronte delle sfide di oggi e della crisi che attraversano i sistemi di welfare, non può più fare affidamento esclusivamente su un modello contrattualista derivato dal diritto privato e sancito da una particolare ed astratta posizione deliberativa, ma deve ricorrere alle “ragioni calde” di un dialogo in grado di stabilire un equilibrio fra le diverse identità in rapporti di riconoscimento reciproco​[5]​. Un nuovo patto di cittadinanza che ristabilisca le condizioni di una convivenza democratica fondata sul riconoscimento di un bene comune rintracciabile nella eguale condizione umana.
Il richiamo alla condizione umana potrà sembrare un argomento debole, di fronte alla forza del richiamo alle forme di identità primarie che si ritrovano dietro ai concetti di ethos, nazione o popolo. Ma se ammettiamo che oggi più che mai la frammentazione e le differenze che contraddistinguono la società moderna nell’era della globalizzazione mettono in discussione le basi stesse della convivenza democratica, l’ancoraggio all’eguale condizione umana può essere un primo importante denominatore comune nella ricerca di un accordo fra soggetti capaci di socialità (per dirla à la Habermas, fra agenti comunicativi) ciascuno dei quali portatore di relazioni interpersonali, reti sociali, forme di vita e processi formativi del tutto peculiari.
Occorre quindi avere la piena consapevolezza che la sfida dell’integrazione sociale, che concerne il superamento di una pluralità potenziale di forme di disagio, rispetto alle quali l’immigrazione è una fra molte, è anzitutto una sfida culturale. Una sfida che pertanto deve essere condotta sul terreno di un confronto nei termini di una preferibilità morale. Con ciò, quel che più deve preoccupare è il fatto che oggi la proposta delle forze democratiche e progressiste appare culturalmente abulica. Incapace di ancorarsi ad una qualche visione autonoma della società e di difenderla sul piano della sua preferibilità e desiderabilità, in base ad un nucleo riconoscibile di valori in grado di demarcare una distinzione dal modello proposto dalle forze politiche ad esse alternative.
Per quel che in particolare concerne il fenomeno dell’immigrazione, è necessario – se riteniamo valido l’argomento ora sostenuto – prendere sul serio la contraddizione che si è aperta fra le promesse delle società avanzate di stampo liberal-democratico circa l’autorealizzazione degli individui e le forme di chiusura che queste società stanno adottando nei confronti degli stranieri, così da disattendere nei fatti quelle stesse promesse. Prendere sul serio questa contraddizione vuol dire riconoscere l’urgenza di politiche redistributive su scala globale, conferire cittadinanza alle presenze straniere regolari (a cominciare, per esempio dal diritto di voto amministrativo) e così via. Vuol dire, in altre parole, fare i conti con il progetto democratico come strumento per la massimizzazione delle aspirazioni e delle chance di vita, anche al di là dei confini territoriali di una comunità politica nazionale, che di per sé sono inevitabilmente sempre più permeabili ai flussi migratori della società globalizzata.
Vi è da dire che la indicazione di una simile via di uscita può sembrare, sotto il profilo politico, eccessivamente rischiosa e compromettente rispetto al potenziale di consenso che essa può ottenere presso l’elettorato. Ma al tempo stesso non può sfuggire come questo tipo di obiezioni corrisponda in buona sostanza ad una abdicazione della politica dal suo peculiare ruolo. Nelle nostre società, forse anche per una malintesa comprensione del significato intrinseco al metodo democratico, si tende a credere che le scelte di governo siano pressoché esclusivamente il frutto della somma delle volontà espresse con il proprio voto dagli elettori. Secondo una sorta di concezione demoscopica della democrazia, che travisa la sovranità del corpo elettorale e l’autonomia della preferenza come l’esclusivo principio guida del governo e che finisce col produrre una visione della classe politica come eterodiretta. In realtà la politica è creazione, e non solo riflesso, di opinione pubblica, capacità di orientare il giudizio dei cittadini, guida responsabile, e non solo rispondente, di una comunità di individui. Se la politica non avrà la forza di recuperare la dignità del proprio ruolo, la crisi che stanno attraversando i sistemi di welfare e le conseguenti difficoltà e contraddizioni che si incontrano nel risolvere i problemi creati dal disagio sociale faticheranno a trovare una soluzione. E se la troveranno, questa sarà paradossalmente in contrasto con il progetto democratico che le donne e gli uomini del nostro secolo hanno ereditato dalla modernità.
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^1	  Rammentiamo che nella letteratura specialistica sui sistemi di welfare e le politiche sociali: l’assistenza comprende gli interventi a carattere condizionale/discrezionale finalizzati a rispondere in maniera selettiva a specifici bisogni individuali o a categorie circoscritte di bisognosi che si manifestano in rapporto ad una qualche “prova dei mezzi” (means-test) (es. pensioni sociali ecc.); l’assicurazione comprende l’insieme delle prestazioni semi-standardizzate in forma automatica/imparziale sulla base di uno schema diritti/doveri a carattere universalistico che garantisce una copertura rispetto ad un catalogo di rischi socialmente riconosciuti (es. pensioni di vecchiaia, assegni di invalidità ecc.); la sicurezza si riferisce alle forme di protezione estese a lavoratori e/o cittadini al fine di fornire prestazioni uniformi, secondo l’individuazione di un livello sociale ritenuto indispensabile per ottenere uno standard di vita minimamente decente ed in larga misura indipendenti da contributi eventualmente versati (es. indennità di disoccupazione o reddito minimo garantito, prestazioni del servizio sanitario nazionale). Ciò detto, risulta evidente come la diffusione potenzialmente pervasiva del disagio sociale (che può colpire in maniera indifferenziata giovani coppie separate, famiglie con anziani non autosufficienti a carico, donne, stranieri ecc.) non solo imponga una maggiore mole di interventi sul fronte assistenziale, per la contingente caduta in condizioni di difficoltà di un maggior numero di persone, e della sicurezza, per quel che riguarda sia gli ammortizzatori della disoccupazione, sia le prestazioni sanitarie per la cura di particolari patologie (dalla depressione ad alcune vecchie patologie che ritornano per via della presenza straniera), ma metta al tempo stesso in luce la sostanziale inadeguatezza delle più tradizionali misure di assicurazione sociale, non più sufficienti per far fronte alle nuove configurazioni dell’emarginazione sociale. L’estendersi dei rischi implica, infatti, una conseguente estensione del dominio delle misure che assicurano rispetto ad essi. Cfr. Ferrera (2006).
^2	  Particolarismo che ha generato i suoi effetti sia sul versante delle erogazioni, rispetto all’esistenza di relazioni clientelari, sia sotto il profilo del finanziamento, a seguito della diffusa presenza di un’evasione contributiva sostanzialmente tollerata dalle amministrazioni statali.
^3	  Si fa qui riferimento ad un noto contributo di Ferrera, Hemerijck e Rodhes (2001), in cui per ricalibratura funzionale si intende l’insieme degli interventi riformatori intesi a riequilibrare le diverse funzioni della protezione sociale (i.e. contenimento delle pensioni di anzianità a vantaggio del sostegno all’infanzia); con ricalibratura distributiva si fa riferimento al complesso delle riforme finalizzate a ribilanciare le tutele dalle categorie ipergarantite a quelle sottogarantite; e, infine, la ricalibratura normativa concerne quelle iniziative di natura culturale e simbolica (prese di posizione, nel discorso pubblico, di opinionisti e leaders politici) volte a fornire “buone ragioni” per il superamento dello status quo, considerato inefficiente, inefficace o iniquo.
^4	  Si noti che, da un punto di vista morale, il riconoscimento della libertà di accesso può essere giustificato sulla base di molteplici argomenti normativi. Rispetto ai principali approcci noti nel campo delle teoria della giustizia sociale, per esempio: a) l’argomento del contrattualismo ideale ammette la possibilità di includere gli immigrati nella categoria degli svantaggiati e giustifica la legittimità della pretesa di accesso per lo meno fino a quando essa permette di migliorare la posizione di chi entra senza peggiorare quella di chi sta già dentro; b) l’argomento utilitarista muove invece dal confronto fra i costi che le nuove entrate procurano ai membri già effettivi di una comunità nazionale ed i benefici che l’ingresso garantisce agli immigrati, secondo la logica per cui ciascuno conta per uno e nessuno per più di uno, e sostiene l’alternativa per la quale il saldo attivo della differenza fra costi e benefici è maggiore (sembra quindi assai difficile assumere che il calcolo favorisca sempre e comunque l’alternativa delle porte chiuse); c) l’argomento libertario, incentrando la propria attenzione esclusivamente sulle libere transazioni di mercato nel rispetto dei diritti di libertà negativa degli individui, non riconosce altri confini che il titolo valido che ciascuno può vantare sui beni di proprietà e sul prodotto del proprio lavoro, laddove tali confini sono chiaramente estranei ad ogni forma di appartenenza ad una comunità politica; d) l’argomento contrattualista reale giustifica l’accesso degli immigrati sulla base della logica del mutuo vantaggio che già membri ed aspiranti all’ingresso possono trarre da uno schema di cooperazione sociale ispirato ad una interazione autointeressata.
^5	  Faccio qui implicitamente riferimento ai due principali modelli di cui disponiamo nell’ambito della riflessione filosofica sull’idea di patto sociale. Il modello contrattualista di John Rawls (1982), rispetto al quale si stabilisce che istituzioni e pratiche sociali di una società democratica debbano essere valutate a partire da un processo deliberativo realizzato in condizioni di velo di ignoranza, cioè in assenza di informazioni circa la particolare persona che si è. E il modello discorsivo di Jurgen Habermas (1993), rispetto al quale la determinazione delle condizioni di giustizia discende da un dialogo fra agenti comunicativi, capaci di raggiungere un’intesa intersoggettivamente apprezzabile in condizioni di assenza di dominio, cioè senza che la forma di vita, le relazioni sociali, i processi della formazione culturale di ciascuno di essi siano discriminati nell’attività di comunicazione volta alla ricerca del consenso. A mio avviso, le caratteristiche post-secolari della società hanno in parte contribuito a mettere in crisi la possibilità di ricorrrere a forme di giustificazione basate su “ragioni fredde”, ossia sull’astratto esercizio della ragione attraverso la simulazione di condizioni ideali di confronto in grado di qualificare da un punto di vista archimedeo la dinamica del contratto sociale. Ecco perché le “ragioni calde” di un dialogo che non neutralizza ma riconosce le differenze originarie fra i soggetti, cercando di impegnarle in una prassi discorsiva che converga ad una soluzione comune, può avere rispetto alle condizioni sociali di oggi maggiore probabilità di successo.
